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soFn laf:Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

Bl dBS dinsdel mes de  akr ) del afio dos mil oieciocn S
&stand gg:jﬁnidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
ﬁ;g&@ﬁem’ﬁiMinisnos de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
‘ZANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado; ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “LUIS ALBERTO FARIA PORTILLO C/ ARTS. 16°
INC. F) Y 143° DE LA LEY N° 1626/2000”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Luis Alberto Faria Portillo, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada ¢l Doctor FRETES dijo: El Sr. LUIS ALBERTO FARIA
PORTILLO, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16° inc. f} y 143°
de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Piblica” y su modificatoria Ley N° 3989/2010 en
su art. 1°, alegando la conculcacion de preceptos Constitucionales.
De la documentacién acompafiada, surge que en virtud de la Decreto N° 4806 del 28
de Enero de 2005, se acordd Haber de Retiro Temporal a favor del GRAL. DE BRIGADA
LUIS ALBERTO FARIAS PORTILLO. Posteriormente por Resolucién N° 909 del 01 de
julio de 2011, es nombrado como funcionario de la Direccién Nacional de Aerondutica
Civil (DINAC).
Manifiesta que las citadas normas legales no solo lesionan su interés juridico y de
garantia constitucional, en su condicion de jubilado y actual funcionario activo, sino que, de
aplicarse también le producird un dafio extraordinario e irreparable en sus derechos
patrimoniales. Funda la presente accion en los Arts. 46°, 47°, 86°, 87°, 88°, 101° y 102° de
la Constitucion Nacional.
Analizadas las normas atacadas, el Art. 1° de la Ley 3989/2010 reza: “...Articulo
1°.- Modificanse los Articulos 16° inciso f) y 143° de la Ley N° 1.626/2000 “DE LA
FUNCION PUBLICA", cuyos textos quedan redactados en los siguientes (érminos:
“Articulo 16°.- Estdn inhabilitados para ingresar a la funcién piblica, asi como para
contratar con el Estado:..f) los jubilados con jubilacion completa o fotal de la
Administracion Publica, salvo la excepcion prevista en el Articulo 143° de la presente Ley.
drticulo 143°- Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no podrdn
ser reincorporados a la Administracion Piblica, salvo por via de la contratacién para
casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacién. .
Primeramente debemos afirmar que el Art. 1° de la Ley N° 3989/2010 modifica los
Arts. 16° inf, ) y 143° de la Ley 1626/2000, pero la modificacién introducida no varia en
absoluto la argumentacion sostenida para declarar la inconstitucionalidad de los Articulos
16° inc. f) y 143° de la Ley N° 1626/00, que es igualmente valida y vigente para la Ley
3989/10, teniendo en cuenta que los aspectos variados no afectan la parte sustanc}al
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A / /:'&bmﬂ‘ : A \ a
gAREIRO 8¢ ; - De. AN FRET

Gu ADYS €. M“ﬁgtf 2

3

'%




La cuestion factica expuesta, guarda relacion con la aptitud legal para desempefiar
funcién publica, a los que gozasen de jubilacion obtenida mediante el cumplimiento de los
requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio.

En relacién con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcién publica, el
Art. 47° de la Constitucion establece: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la
Republica: 1)..., 2)...., 3) la igualdad para el acceso a las funciones publicas no electivas,
sin mas requisitos que la idoneidad, y...”. Por su parte, la Ley de la Funcion Piiblica
establece en su Art. 15° el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracién de la
idoneidad profesional del interesado en tener acceso a la funcién publica.
Consecuentemente, siendo la idoneidad el tnico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el referido
principio de igualdad.

Ademas, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Reptiblica del Paraguay es signatario,
y en consecuencia, se halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas
precedentemente, resulta que las disposiciones contenidas en la Ley N° 3989/2010 devienen
inconstitucionales por atentar contra los principios consagrados por la Ley Fundamental del
Estado Paraguayo. Asimismo, si admitiéramos que la condicién de jubilado restaria al
ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcién publica tendriamos que
admitir la legalidad de uwna discriminacion, totalmente repudiada por el sistema
constitucional que rige en nuestro pais.

Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada (Ley 3989/2010) desde el
punto de vista que la misma se basa en la prohibicién legal de la doble remuneracion, surge
que de esta disposicién subyace una prohibicion de percibir en forma conjunta el haber
jubilatorio y el salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado.~--------------

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucion de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105° de la Constitucién prohibe la doble remuneraciéon del funcionario
publico al establecer que ninguna persona podré percibir como funcionario piblico, més de
un sueldo o remuneracion simultidncamente, con excepcién de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracion del empleado puiblico en servicio active y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcién al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcién estd dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial. Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracién, cabe
destacar que la Corte Suprema de Justicia ya se expidi6 con respecto a este tema, a traveés
del Acuerdo y Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron
posteriormente con referencia a la misma cuestion.

Por otra parte, el Art. 88° de la Ley Suprema establece: “No se admitird
discriminacién alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad, religién,
condicién social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, las disposiciones
previstas en el Art. 1° de la Ley N° 3989/10 que modifica los Arts. 16° inc. f) y 143° de la
Ley N° 1626/2000, contemplan una discriminacién del jubilado con relacién a los demas
funcionarios péblicos, cuando que el Unico requisitc para acceder al cargo es la
“idoneidad”, circunstancia ésta que ademas vuinera el derecho al trabajo (Art. 86 C.N.).-----

Que fundado en lo expuesto, en concordancia con el parecer del Ministerio Publico,
corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad promovida y en consecuencia,
declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3989/2010 que modifica los ...///...




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“LUIS ALBERTO FARIA PORTILLO C/ ARTS.
16° INC. F) Y 143° DE LA LEY N° 1626/2000”.
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S
Arts. 16° inc. f) y 143° de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”, en
1{3@ al Sf?;_LUIS ALBERTO FARJIA PORTILLO. Es mi voto.

E2% ¥\ Arsu tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Gral. Brig. (SR) Luis
/ %@rmfama Portiilo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta
" Grté'esta Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 16 Inc.
1) y 143 de la Ley N° 1626/2000 “Ley de la Funcién Piblica” .-
Refiere el accionante que por Decreto N° 4806/2005 se le acordé el retiro del

Cuadro Permanente de las Fuerzas Armadas de la Nacidn asigndndose sus haberes
Jubilatorios por sus afios de servicios. Posteriormente, por Resolucidon N° 909 de fecha 01
de julio de 2011, de la Direccién Nacional de Acrondutica Civil, fue nombrado como
Funcionario de la Direccién de Aerondutica Civil - DINAC, pero se encuenira
imposibilitado de percibir su salario debido a la vigencia de las normas impugnadas en esta
accion.

Arguye que las disposiciones transcriptas lesionan gravemente sus legitimos
derechos, quebrantan en forma expresa garantias consagradas en la Constitucién Nacional
referentes a la Intangibilidad de los Derechos Adquiridos y de Proteccion de la Propiedad
Privada, tales como; Art. 46, 47, 86, 88, 101 y 102.

Es importante resaltar que los Arts. 16 Inc. ) y 143 de la Ley N° 1.626/00, fueron
modificados por la Ley N° 3989710, sin embargo las modificaciones establecidas en dicho
cuerpo legal no ha variado en lo sustancial con relacién a los agravios expuestos por el
accionante, por lo que corresponde su estudio,

Asi las cosas, yendo al fondo de la cuestion planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcién publica a los que gozasen de jubilacién obtenida mediante el
cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,
puedo mencionar cuanto sigue:

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucién prohibe la doble remuneracién del funcionario
piblico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario ptblico, més de
un sueldo o remuneracién simultineamente, con excepcion de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado piiblico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia. Es decir, la excepcién estd dada a favor del funcionario publico
activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente del ejercicio de la
docencia a tiempo parcial,

Con referencia a lo expresado sobre la doble remuneracion, cabe destacar que fa
Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N° 566 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se erizitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, los teferidos Articulos 16
Inc. f) y 143 (modificados por la Ley N° 3989/ 10) son conculcatoribs del Art. 109 de la
Constitucion, en razén de que la jubilacién constituye un patrimonio del jubilado con |
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caracter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este beneficio, salvo la excepeidn
expresa de la mencionada norma constitucional. :

Por las consideraciones que anteceden opino, que corresponde hacer lugar a la
presente accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia declarar inaplicables
los Arts. 16 Inc. f) y 143 de la Ley N° 1626/00 (modificados por la Ley N° 3989/10), en
relacién con el accionante, de acuerdo al Art. 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifesté que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminadolel acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la senfencia que innpediptamente sigue:
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: {€%
Asuncién, © de ol de 2.01% -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Censtitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1° de la Ley N° 3989/2010 que
modifica los Arts. 16° inc. f) y 143° de la Ley I\}‘i 1626/2000 “De la Funcion Publica”, en
relacion al accionante. \

ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:




